Darmstadter Echo vom 15. September 2012:

Schlechte Karten fiir Kraftwerksbetreiber

JUSTIZ Verfassungsrechtlerin Wallrabenstein raumt Klagen gegen den Atomausstieg wenig Erfolgsaussichten ein

Die Frankiurter Proiessorin
Astrid Wallrabenstein hat bei
einem Vortrag in Darmstadt
die Kehrtwende der Bundes-
regierung in der Atompolitik
juristisch unter die Lupe ge-
nommen. Sie geht nicht davon
aus, dass die Beschwerde von
Energiekonzernen beim Ver-
fassungsgericht Eriolg hat.

Es war die Atomkatastrophe im
japanischen Fukushima, die die
Bundesregierung im Marz 2011
zuriiberraschenden Kehrtwende
in der Atompolitik bewog. Erst
2009 hatten Union und FDP den
unter der rot-griinen Koalition
beschlossenen Atomausstieg zu-
riickgenommen. Und dann kam
das plétzliche Aus fiir die Nut-
zung der Kernenergie bis spites-
tens 2022,

Dagegen zogen drei der gro-

en Energiekonzerne, Eon, RWE
und Vattenfall, mit einer Be-
schwerde vor das Bundesverfas-
sungsgericht. Sie halten die
Atomnovelle fiir grundgesetz-
widrig und fordern Entschadi-
gungen in Milliardenhihe.

LJuristisch nicht leicht
zu bewerten”

Seitdem sorgt das Thema immer
wieder fiir Ziindstoff. ,Energie-
politisch ist das nicht einfach zu
bewerten, juristisch aber erst
recht nicht®, sagte die Frankfur-
ter Verfassungsrechtlerin und
Professorin ~ fiir  Offentliches
Rechi, Astrid Wallrabenstein, in
ihrem Vortrag bei der Darmstad-
ter Juristischen Gesellschaft. Sie
berdt die Bundestagsfraktion der
Griinen zu diesem Thema und
hat SPD und Griine auch schon

bei ihrer Klage gegen die Lauf-
zeitverlingerung vertreten. Aus
ihrer Sicht werden die Energie-
konzerne mit ihrer Beschwerde
vor dem hiichsten deutschen Ge-
richt wohl keinen Erfolg haben.
»Die Eingriffe in die Grundrechte
der Betreiberfirmen wiegen nicht
schwer genug", ist sie iiberzeugt.

Die Beschwerdefiihrer beru-
fen sich unter anderem auf einen
Verstof gegen Artikel 14 - das
Eigentumsrecht. Darin sind auch
Entschadigungsanspriiche  bei
staatlicher Enteignung geregelt.
Von klassischer Enteignung kiin-
ne aber keineswegs die Rede
sein, fiihrte Wallrabenstein aus.
~Das Grundstiick gehort ja wei-
terhin RWE oder Eon, es wird
ihnen durch das neue Gesetz
nicht weggenommen. Sie kin-
nen kiinftig nur nicht mehr das
damit machen, wofiir es vorgese-

hen ist: Atomkerne spalten.”
Dasadas Thema tatsachlich nicht
nur politisch, sondern auch juris-
tisch heftig umstritten ist, zeigte
sich in der anschliefienden kon-
troversen Diskussion.

Staatliche
Willkiir?

.Die Atomkatastrophe In Japan
wurde durch einen Tsunami ver-
ursacht. Diag ist in Deutschland
kein Thema. Ist es da nicht staat-
liche Willkiir, von heute auf mor-
gen das Gesetz zu dndern?”, lau-
tete eine Frage aus dem haupt-
sdchlich aus Anwilten und Rich-
tern bestehenden Fublikum.
Dagegen fithrte Wallraben-
stein die Schutzpflicht des Staa-
tesinsFeld: ,Der Gesetzgeber hat
jederzeit das Recht - und sogar
die Pilicht — Risiken neu zu be-

wertenund daraufhin das gelten-
de Recht anzupassen.” Die Si-
cherheitder Allgemeinheitwiege
schwerer als ein eventueller Ein-
griffindie Rechte der Kraftwerks-
hetreiber.

Wallrabenstein rechnet da-
mit, dass das Bundesverfas-
sungsgericht im kommenden
halben Jahriiber die Beschwerde
entscheidet. Andere juristische
Entscheidungen, wie zum Bei-
spiel Klagen gegen das Moratori-
um fiir Alt-Meiler oder die Brenn-
elementesteuer, fallen mit die-
sem Urteil allerdings noch nichi,
wie die Juristin betonte,

Das Thema Atomaussiieg
wird Politik und Justiz also wohl
noch deutlich linger beschafii-
gen. Einen Konsens gab es natiir-
lich auch an diesem Diskussions-
abend bei der Darmstddter Juris-
tischen Gesellschaft nicht. i




