Darmstadter Echo vom 17.02.2012:

Giiterichter stofdt bei

Juristen auf Skepsis

RECHTSPRECHUNG Diskussion iiber das
neue Mediationsgesetz im Landessozialgericht

Mehr Mediation wagen! [Meser
Appell blieb unwidersprochen.
Doch ob das neue Mediations-
gesetz tatsachlich ein Metlen-
stein auf dem Weg zu einer
neuen Streftkultur® ist, war am
Mittwochabend bet der so t1-
tulierten Expertenrunde um-
stritten.

Wer schon einmal mit Mediation
an Cerichten zu tun hatte, ist
meist begeistent: Zufriedenheits-
quoten von rund 80 Prozent be-
legen die Wirksamkeit der Ver-
mhupnahode. die auf die
einvernehmliche Konfliktbeile-
gung mit Hilfe eines neutralen
Dritten - des Mediators - zielt.
Dagegen gibt es am Ende eines
Cerichtsverfahrens immer Ce-
winner und Verlierer.
Dennoch greifen nur wenige
Konfliktparteien auf das Mitel
der Mediation zuriick. Ist es da
nicht sinnvoll, der Mediation
mehrMoglichkeiten zu eroffnen?

Starkung

des Aufergerichtlichen
Cenau dieses Ziel hat das neue
Mediationsgesetz, das der Bun-
desrat vor wenigen Tagen an den
Vermittlungsausschuss verwie-
sen hat. .Uns ging es bei der Ce-
setzesformulierung vor allem
um die Stirkung der auflerge-
richtlichen Mediation”, stellte
Patrick Sensburg vor den vielen
Zuhdrern klar, die auf Einladung
der Juristischen Cesellschaftund
der IHK ins Landessozialgericht
gekommen waren.

Sensburg hat als CDU-Bun-
destagsabgeordneter und Mit-
ghied des Rechtsausschusses das
Cesetz mit auf den Weg gebracht.
tion ersetzt das Cesetz den .rich-
terlichen Mediator” durch denso
genannten . Ciiterichter”.

Und genau dies sehen zahlrei-
che Juristen mit Skepsis. .Wir
hatten uns ein klares Bekenntnis
zur gerichtlichen Mediation ge-
wiinscht und nicht den etwas
schwammigen Citerichter”, kri-
tisierte Frank Schreiber, Richter
am Hessischen Landessozialge-
richt und mgleich richterlicher
Mediator.

Dennim zumrich-
terlichen Mediator seien Cite-
richternicht auf die Mediation als
Methode zur Streitschlichtung
festgelegt. Fiir streitende Partei-
en sei somit nicht mehr klar, auf
was sie sich einlieBen. Schreiber
befiirchtet deshalb einen Quali-

titsverlust.

Sensburg verwies dagegen
auf die Notwendigkeit, das Be-
rufshild des Richters klar von
dem des Mediators abzugrenzen.
Schlieflich setze das neue Medi-
ationsgesetz erstmals Qualitats-
standards bei der Ausbildung
erster Schritt zu einem festen Be-
rufshild.

Fur eine neue
Streitkultur

Einigkeit herrschie auf dem Po-
dium, dass essinnvoll sei, aufer-
gerichtliche wie gerichtsinterne
Mediationsangebote zu stirken.
Christian Bernhand, Leiter der
Mediationsszelle der IHK Lahn-
Dill, berichtete ebenso wie der als
Wirntschaftsmediator tatige
Rechtsanwalt Michael Eggen
von positiven Erfahrungen bei
Winschaftskonflikten. Letzterer
raumte aber auch ein: .Ceradein
Deutschland greift kaum einer
auf die Mediation zurick. Da
muss sich in unserer Streitkultur
noch einiges andern.”

In der Diskussion wurde kri-
hilfe nicht durch eine Mediati-
onskostenhilfe erginzt werde.
Werwenig Celd habe, konnesich
eine aufergerichtliche Mediati-
on gar nicht leisten. .Das st ein
Webfehler des Cesetzes”, raumte
Sensburgein. .Aberdas scheitert
an den Landern, die dies finan-
rieren missten. Wir wollten
nicht das ganze Cesetz an dieser
Frage scheitern lassen.”  kaw



